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1. Vorbemerkungen und Hinweise zur Methodik

Um Veranderungen in den Stadten und Gemeinden beobachten und hinsichtlich ihrer Wirkung bewerten zu kdnnen, ist ein Vergleich von ausgewahlten
Daten und Indikatoren' zu einem Basisstichtag und spéterer Zeitpunkte erforderlich. Fiir die Planungsregion Mittleres Mecklenburg/Rostock (MM/R) wur-
den insgesamt 30 Basisindikatoren (Kontextindikatoren?) mit Stichtag 31.12.2001 ausgewahlt und fortgeschrieben. Diese Indikatoren liefern einen Uber-
blick tber die soziobkonomische, wohnungswirtschaftliche und infrastrukturelle Situation in den Stadten und Gemeinden der Planungsregion MM/R.

Im ersten Arbeitsschritt erfolgte die Analyse des Ist-Zustandes. Die Auswertung erfolgte nach Gemeinden und im Vergleich zum jeweiligen Amt und
zum Landkreis.

Im zweiten Arbeitsschritt wurden die relevanten Indikatoren (insgesamt 28) ausgewahlt, die flr die Klassifizierung notwendig sind (Selektion). Die
Variablen wurden normiert und gewichtet (siehe Gliederungspunkt 5).

Die Messung des Entwicklungsstandes der einzelnen Gemeinden erfolgte mit Hilfe von Relativwerten. Das bedeutet, die ermittelte Kennzahl fir eine Ge-
meinde wurde in Relation zum Durchschnitt des Amtes bzw. einer Amtsfreien Stadt/Gemeinde in Relation zum Durchschnitt des Landkreises gesetzt.
Diese Relativwerte bestehen aus mindestens einer GréBe im Nenner (Gemeinde) und einer GroBe im Zahler (Amt bzw. LK). Die GroBen im Zahler und
Nenner stehen im direkten Bezug zueinander, um verzerrte oder falsche Ergebnisse auszuschlieBen. Bei der Auswertung wurden immer ein Wert flr das
Amt und ein Wert fiir die Gemeinde bzw. Stadt und Landkreis ermittelt. Die gemessenen Variablenauspragungen wurden zu einem Gesamtindikator zu-
sammengefasst. Das erfolgt in zwei Schritten:

o Die Variablen werden auf Grund der unterschiedlichen GréBenordnung gleichnamig gemacht (=Dimension). Dies erfolgt mit Hilfe einer Normie-
rung.

o Die Variablen werden gewichtet (=Gewichtung), um den konkreten soziobkonomischen, wohnungswirtschaftlichen und infrastrukturellen Bezug
herzustellen.

Im letzten Arbeitsschritt wird die Clusterbildung entschieden (=Schwellenwert).

Die Datenaufbereitung erfolgt in Form von Karten, Abbildungen und Tabellen, einschlieBlich einer Wertung. Folgende Farben wurden fir die Karten
verwendet:

* Rot Entwicklung liegt (deutlich) unter dem Durchschnitt des Amtes bzw. des Landkreises,

e Hellrot Entwicklung liegt geringfiigig unter dem Durchschnitt des Amtes bzw. des Landkreises,

* Hellgriin  Entwicklung liegt geringfiigig Uber dem Durchschnitt des Amtes bzw. des Landkreises,

e Grin Entwicklung liegt (deutlich) tiber dem Durchschnitt des Amtes bzw. des Landkreises oder
» Rot-Tone bezeichnen negative und Griin-Tone positive Entwicklungen.

! Ein Indikator ist ein messbarer Sachverhalt, der im Hinblick auf ein ausgew&hltes Phdnomen Aussagekraft besitzt. Er ist also eine KenngréBe zur Beschreibung
einer Zustandssituation und eine LeitgréBe zur Charakterisierung eines Gesamtprozesses sowie MessgréBe zur Erfolgskontrolle.

2 Kontextindikatoren sind Basisindikatoren, sie beschreiben die Ausgangssituation.
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Bevolkerungsdaten

Bevélkerungsdaten geben unter anderem Auskunft, ob noch eine gesunde Altersmischung vorhanden ist oder ob Uberalterungen bzw. Verjiingungsten-
denzen erkennbar sind. Uberalterungen sind meistens Ausdruck von Abwanderungen jiingerer Bevélkerung. Verjiingung weist hingegen z. B. auf attrak-
tive Wohnstandorte hin. Die Beobachtung der Entwicklung der Bevdlkerung ist aber nicht nur fiir wohnungswirtschaftliche Prognosen und Konzepte wich-
tig. Ein Abgleich der Entwicklung nach ausgewahlten Altersgruppen mit der Hauptwohnbevélkerung kann wichtige Hinweise auf die Konzentration be-
stimmter Gruppen und damit flr die infrastrukturelle Ausstattung sowie flir die Planung von altersgerechter Infrastruktur liefern.

Stichtag fiir den Beginn der kleinrdumigen Analyse (Ausgangssituation) ist der 31.12.2001. Die Analyse erfolgt ausschlieBlich mit gemeindeeigenen Da-
ten. Diese Daten wurden in relativ kurzer Zeit von den Einwohnermeldestellen der Amter, der amtsfreien Gemeinden und Stidte der Planungsregion
MM/R fir die Analyse und die anschlieBende Bevdlkerungsprognose aufbereitet und zur Verfiigung gestellt. Dafiir méchten wir uns an dieser Stelle ganz
herzlich bedanken.

Ausgewabhlte Altersgruppen

Fir die Stadt- und Gemeindeentwicklung ist nicht nur die absolute Zahl der Einwohner bedeutsam, sondern auch ihre Altersstruktur. Folgende Alters-
gruppen wurden ausgewahlt:

« Kinder bis 6 Jahre
Diese Altersgruppe wurde ausgewahlt, um Korrelationen mit stadtebaulichen Indikatoren zu bilden, wie Kindertagesstatten und Spielplatzen.

» Kinder von 6 bis 15 Jahren
Diese Altersgruppe wurde gewahlt, um die Kapazitaten der Schulversorgung zu Uberprifen und Korrelationen zu vorhandenen Sport-, Spiel- und
Freizeitflachen zu bilden.

« Jugendliche im Alter von lber 15 bis 25 Jahren
Diese Altersgruppe wurde gewahlt, um Korrelationen mit Arbeitslosen zu bilden, die Beschaftigungsquote oder den Versorgungsgrad mit Jugend-
hilfeeinrichtungen und Sport- und Freizeiteinrichtungen zu ermitteln.

«  Altere Bevélkerung (iber 65 Jahre
Altere Menschen bediirfen einer besonderen Infrastruktur. Der steigende Anteil der Senioren erfordert kinftig verstdrkt den Versorgungsgrad der
gesundheitlichen Betreuung, der Platze in Altenpflegeheimen, betreutes Wohnen, altersgerechter Wohnungen und Ahnliches zu bewerten.

» Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter von 15 bis 65 Jahren
Das erwerbsfahige Alter wird bendtigt, um den Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter zu ermitteln. Ebenso wichtig
ist diese Altersgruppe fiir die Ermittlung der Anteile SV-Beschaftigung.

Senioren-Kind-Relation (Verhiltnis alt zu jung)
Verhdltnis der Senioren ab 65 Jahre zu den Kindern bis 15 Jahre — Senioren je 100 Kinder bis 15 Jahre
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Migration

Die Migration setzt sich aus zwei Teilgebieten zusammen. Zum einen ist dies die natirlich Bevdlkerungsentwicklung, welche sich aus dem Saldo der Ge-
burten- und Sterberaten ergibt, zum anderen die wanderungsbedingte Migration, welche den Saldo aus Zu- und Fortzug wiedergibt.

Arbeitslose

Arbeitslosenzahlen weisen auf eine wirtschaftliche Strukturschwache hin und haben soziale Spannungen zur Folge, die auch den Wohnungsmarkt beein-
flussen. Eine soziale Spaltung in einen Teil der Bevolkerung mit sicheren Beschaftigungsverhaltnissen und einen Teil der Bevdlkerung mit dauerhaft pre-
karer Beschaftigungs- und Einkommenssituation verfestigt sich. Das bewirkt Spannungen und es kommt zu einer Trennung der sozialen Schichten. Aus die-
sen Grlinden sind diese Kennzahlen flir die Beobachtung auBerordentlich wichtig.

In Folge der Arbeitsmarktreform werden die Arbeitslosen seit dem 1. Januar 2005 nach den Regelungen des SGB II sowie des SGB III erfasst. Das SGB II
trat zum 1. Januar 2005 in Kraft und beinhaltet in seinem Leistungsspektrum neben Dienst- und Sachleistungen hauptsachlich Arbeitslosengeld II sowie
Sozialgeld. Diese zwei Leistungen bewirkten die Ablésung der Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe. Arbeitslosengeld II wird als Grundsicherung flir Arbeits-
suchende an erwerbsfahige Personen geleistet, wenn sie hilfebeduirftig sind. Die Zusammenlegung der Arbeitslosen- und Sozialhilfe durch das SGB II erfor-
dert eine neue Zusammenarbeit zwischen Kommunen und den Agenturen fiir Arbeit auf dem Arbeitsmarkt, denn mit der Einflihrung des SGB II andern sich
die Grundlagen der bisherigen Arbeitsmarktsstatistik. Diese basierte bis zum 31.12.2004 allein auf den Geschdftsdaten der Agenturen fir Arbeit, welche
nach der Zusammenflihrung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe aber nicht mehr fiir alle, sondern nur noch fiir einen Teil der Arbeitslosen verantwortlich sind.
Zustandig fiir die neue Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach dem SGB II sind Arbeitsgemeinschaften und die so genannten optierenden Kommunen®.

Achtung: Der Anteil der Arbeitslosen wird an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) gemessen. Dies ist nicht zu verwechseln mit der Ar-
beitslosenquote, die die Bundesagentur fiir Arbeit monatlich fir die kreisfreien Stadte und Landkreise verdffentlicht. Eine Arbeitslosenquote fiir Gemeinden
und kleinrdumige Stadtgliederung kann nicht berechnet werden, da der Bundesagentur keine Angaben Uber die Zahl der zivilen abhangigen Erwerbstatigen
bzw. Uber alle zivilen Erwerbspersonen auf kommunaler Ebene vorliegen. Aus dem Grund werden auf kommunaler Ebene und kleinrdaumig auf Stadtteilebe-
ne die Arbeitslosendaten ins Verhaltnis mit der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) gesetzt. Demzufolge unterscheiden sich die Arbeitslosen-
quoten der Bundesagentur fiir die kreisfreien Stadte und LK von den Anteilen der Arbeitslosen, gemessen an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter.

Sozialversicherungspflichtige Beschaftigte (SV-Beschaftigte) mit Wohn- und Arbeitsort

Ein wichtiger Indikator fiir die wirtschaftliche Kraft einer Stadt ist die Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten. SV-Beschaftigung ist die
Hauptquelle von Einkommen, damit von Kaufkraft. Erwerbstatigkeit gibt an, wie viele Menschen einer SV-Beschaftigung nachgehen, also Steuern und So-
zialabgaben an den o6ffentlichen Haushalt entrichten. SV-Beschéftigte mit Wohnort sind die Personen, die in einer Gemeinde / Stadt wohnen, unabhéangig
vom Arbeitsort (dieser kann in der Gemeinde sein oder auBerhalb der Gemeinde). Die Zahl der SV-Beschaftigten am Arbeitsort entspricht der GréBe der
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsplatze in einer Gemeinde. Diese Arbeitsplatze kénnen mit SV-Beschaftigten, die in einer Gemeinde wohnen, besetzt
sein und/oder mit SV-Beschaftigen die aus anderen Gemeinden kommen.

* Beim Optionsmodell handelt es sich um einen Feldversuch fiir die Betreuung von Arbeitslosen in Deutschland. In 69 Kommunen sind fiir die Bezieher des
Arbeitslosengeldes II nicht die Bundesagentur fiir Arbeit und die Kommunen gemeinsam zustdndig, sondern allein die Stadte oder Gemeinden.
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Gesamtbelastung (Verhaltnis unproduktiver Einwohner zu produktiven Einwohnern)

Verhdltnis der Kinder bis 15 Jahre und der Senioren ab 65 Jahre zur Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter 15-65 Jahre (Kinder und Senioren 100 Perso-
nen zwischen 15 und 65 Jahren)

Pendler

Unter Pendlern versteht man SV-Beschéftigte deren Arbeitsort nicht die Gemeinde ihres Hauptwohnsitzes ist. Innerhalb der Amter sind daher ebenfalls
Pendlerbewegungen unter den Gemeinden zu verzeichnen. Nur wenn Wohn- und Arbeitsort (Gemeinden) gleich sind, spricht man nicht von Pendlern. Mit
sinkender Zahl der SV-Beschaftigungsverhaltnisse (= SV-Beschaftigte am Arbeitsort) sinken auch die Zahlen der Einpendler.

» SV-Beschaftigte am Wohnort sind Einwohner einer Gemeinde, die einer SV-Beschaftigung nachgehen (Arbeitsort unbestimmt).

» SV-Beschaftigte am Wohnort sind also SV-Beschaftigte, die am Wohnort arbeiten oder auBerhalb ihres Wohnortes arbeiten (Auspendler)
» SV-Beschaftigte am Arbeitsort entspricht der Zahl der SV-Arbeitsplatze in einer Gemeinde (Wohnort der Arbeitnehmer ist unbestimmt)

» SV-Beschaftigte am Arbeitsort sind SV-Beschaftigte, die am Wohnort arbeiten oder von auBerhalb kommen (Einpendler)

« Die Zahl der Ein- und Auspendler in den Gemeinden als Ganzes sowie fiir das jeweilige Amt gesamt ergibt sich lediglich als Summe der zugehdrigen
Gemeinden und stellt keine Angabe zum Pendlerverhalten im eigentlichen Sinne dar, d. h. zur Zahl der SV-Beschaftigten, welche regelmaBig ihren
Wohnort verlassen um zum Arbeiten in die Region zu kommen bzw. welche in der Region wohnen und diese zum Arbeiten regelmaBig verlassen.

Der Pendlersaldo gibt dartiber Aufschluss, ob mehr Arbeitskrafte/SV-Beschaftigte von ihrem Wohnort zum Arbeiten in eine Gemeinde kommen oder
mehr in der Gemeinde wohnende SV-Beschaftigte diese regelmaBig verlassen, da sich ihr Arbeitsplatz auBerhalb der Gemeinde befindet. Es ergibt sich
ein Einpendleriiberschuss (griine Zahlen in den folgenden Tabellen), oftmals auch nur Pendleriiberschuss genannt, wenn mehr Pendler in die Gemeinde
kommen, als sie zum Arbeiten verlassen. Demgegeniiber resultiert ein Auspendlertiberschuss (rote Zahlen in den folgenden Tabellen), wenn eine Ge-
meinde mehr SV-Beschaftigte verlassen als zum Arbeiten hineinkommen. Der Pendlersaldo ist also das Verhaltnis der SV-Beschaftigten am Arbeitsort
(=Arbeitsplatze) zu den SV-Beschaftigten am Wohnort.

Kaufkraft

Unter dem Begriff der ,Kaufkraft" wird in den Wirtschaftswissenschaften zwischen der ,Kaufkraft des Geldes" und der ,Kaufkraft der Bevélkerung® unter-
schieden. Die ,Kaufkraft des Geldes" ist als das Gegenstiick zum Preisniveau zu verstehen. In diesem Zusammenhang wird mit der Kaufkraft des Geldes
haufig auch der Begriff der ,Kaufkraftparitat" benutzt, um das Preisniveau eines ausgewahlten und reprasentativen Warenkorbes wiederzugeben. Unter
der ,Kaufkraft der Bevdlkerung" ist die Kaufkraft im einkommenstheoretischen Sinn zu verstehen. Diese Kaufkraft umfasst all jene Geldmittel, welche
einer Person in einem raumlich abgegrenzten Gebiet flir Konsum- oder andere Zwecke wahrend einer Zeitperiode (zumeist ein Jahr) zur Verfliigung ste-
hen. In der Volkswirtschaft wird diese Geldmenge annaherungsweise auch als verfiigbares Einkommen bezeichnet. Da zwischen verfiigbarem Einkom-
men und Konsumausgaben ein enges Beziehungsgeflecht besteht, kommt den so genannten Kaufkraftkennziffern eine wichtige Funktion bei der Bewer-
tung regionaler Teilmarkte zu. Basis flir die Berechnungen sind die Ergebnisse der amtlichen Lohn- und Einkommensteuerstatistiken. Diese beinhalten
auf Grundlage der bei den Finanzamtern vorliegenden anonymisierten Lohnsteuerkarten bzw. Einkommenssteuererklarungen die Einklinfte aus nichtselb-
standiger Arbeit der nicht veranlagten Lohnsteuerpflichtigen und den Gesamtbetrag der Einkiinfte der Einkommenssteuerpflichtigen. Das Ergebnis wird
dann in das aktuelle Jahr projiziert und fiir die verschiedensten regionalen Ebenen umgerechnet.

© WIMES Oktober 2007 Seite 6



Die Planungsregion Mittleres Mecklenburg / Rostock
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2. Die Stadt Giistrow

2.1 Kurzportrat

Die amtsfreie Stadt Gustrow fungiert als Kreisstadt des gleichnamigen Landkreises und ist zudem Sitz des Amtes Bad Giistrow-Land, dem 14 Gemeinden
angehoren, selbst ist die Stadt aber nicht amtsangehdrig. Der Stadt wurde 1228 von Borwin II das schwerinschen Stadtrecht verliehen. Heute ist Giist-
row als die Barlachstadt bekannt.

Gustrow liegt etwa 45 km sldlich der Hansestadt Rostock an der Nebel, einem Nebenfluss der Warnow, und verfiigt (iber eine seen- und waldreiche
Umgebung. Die Flache von Glistrow betragt 70,86 kmz2.

fz.
- #

e
o
Laut Hauptsatzung gehdren zu Gustrow die Ortsteile:
o Suckow
o KlueB
0 Primerburg
o Neu Strenz

Soziale Infrastruktur:

In Gustrow befinden sich Gber 16 Kindertagesstatten.

Die amtsfreie Stadt Gistrow verfligt im Bereich der allgemein bildenden Schulen tber drei Grundschulen, drei Regionale Schule, wovon zwei Gber einen
Grundschulteil verfiigen, eine freie Schule, zwei Gymnasien und vier Férderschulen, eine Sportschule und eine Musikschule. In Gistrow gibt es acht Be-
rufsschulen, zwei Fachhochschulen. Des Weiteren gibt es zehn Einrichtungen, die einen Schulhort anbieten.

In der Stadt Glistrow gibt es 9 Jugendklubs, 28 Sportvereine, zahlreiche kulturelle Einrichtungen, eine Bibliothek sowie viele verschiedene lberregionalen
Freizeitangebote.
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2.2 Einwohnerentwicklung seit dem Jahr 2001
Folgende Tabelle zeigt einen Uberblick {iber die Einwohnerentwicklung der Stadt Giistrow.
Tabelle 1: Einwohnergewinne bzw. -verluste im Zeitraum von 2001 bis 2006 (stadteigene Daten)

Einwohner Hauptwohnsitz - Einwohnermeldestelle Giistrow Entwicklung
2001 2002 2003 2004 2005 2006 absolut in %
Giistrow 31.619 31.043 30.993 30.912 30.653 30.569 -1.050 -3,3
Statistisches Amt M-V 31.987 31.614 31.420 31.257 31.083 31.083 -904 -2,8
Differenz Statistisches Amt zur
Einwohnermeldestelle 368 571 427 345 430 514

Die stadteigenen Daten in Bezug auf den Einwohnerriickgang in der Stadt Gustrow absolut weichen von den Werten des Statistischen Amtes ab. Be-
trachtet man die Entwicklung absolut und anteilig, so ist festzustellen, dass die Werte des Statistischen Amtes M-V unter den Werten des Meldestelle
liegen. Lt. Statistischem Amt lag der Einwohnerbestand 2006 in der Stadt Glistrow bei 31.083 Personen, It. Melderegister bei 30.569 Personen. Im Be-
trachtungszeitraum 2001 bis 2006 ist insgesamt ein tendenzieller Einwohnerverlust in der Stadt Gistrow zu verzeichnen.

Im Folgenden wird mit den gemeindeeigenen Einwohnerdaten gearbeitet.

© WIMES 2007 . .. .
Einwohnerentwidklung der Stadt Giistrow seit 2001
o Envohner mit Hauptwohnsiz' —O— Entwickiung (2001=100%)
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Zusammenfassung der Entwicklung der Einwohner nach ausgewahliten Altersgruppen gesamt

Tabelle 2: Einwohnerveranderungen nach ausgewahlten Altersgruppen im Zeitraum von 2001 bis 2006

Bestiande ausgewahlter Altersgruppen in Giistrow Entwicklung 2001-2006
Altersgruppe 2001 2002 2003 2004 2005 2006 absolut in %
Kinder bis 6 Jahre 1.291 1.269 1.311 1.380 1.381 1.434 143 11,1
Kinder 6-15 Jahre 2.641 2.297 2.063 1.902 1.773 1.738 -903 -34,2
Jugendliche 15-25 Jahre 4.678 4,591 4,721 4.577 4.450 4.240 -438 -9,4
erwerbsfahiges Alter 15-65 Jahre 22.047 21.579 21.425 21.063 20.648 20.266 -1.781 -8,1
Senioren ab 65 Jahre 5.640 5.898 6.194 6.567 6.851 7.131 1.491 26,4
Gesamtbevélkerung 31.619 31.043 30.993 30.912 30.653 30.569 -1.050 -3,3
Anteile ausgewahliter Altersgruppen in Giistrow an der Gesamtbevolkerung Entwicklung
Altersgruppe 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001-2006
Kinder bis 6 Jahre 4,1 4,1 4,2 4,5 4,5 4,7 0,6
Kinder 6-15 Jahre 8,4 7,4 6,7 6,2 5,8 5,7 -2,7
Jugendliche 15-25 Jahre 14,8 14,8 15,2 14,8 14,5 13,9 -0,9
erwerbsfahiges Alter 15-65 Jahre 69,7 69,5 69,1 68,1 67,4 66,3 -3,4
Senioren ab 65 Jahre 17,8 19,0 20,0 21,2 22,4 23,3 5,5
Abbildung 1: Einwohnerveranderungen absolut und Veréanderung der Anteile in Prozent
©WIMES 2007 pestiinde ausgewdhiter Altersgruppen der Stadt Giistrow ©WIMES 2007 Altersstruktur im Vergleich der Stadt Giistrow
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Kinder bis 6 Jahre Kinder 6-15 Jahre Jugendiche 1525 emerbsfahiges  Senioren ab 65 Kinder bis 6 Jahre Kinder 6-15 Jahre Jugendiche 1525 erwerbsfahiges Senioren ab 65
Jahre Alter 15-65 Jahre Jahre Jahre Alter 15-65 Jahre Jahre
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Abbildung 2: Einwohnergewinn bzw. -verlust ausgewahlte Altersgruppen absolut und in %

Gewinn bzw. Verust nach ausgewsdhlten Altersgruppen
2001 - 2006 der Stadt Giistrow

1 absolut

-0—in%

1491
40,0

@ 20,0
oy —@ I oo
F 1 | '

BN

Tabelle 3: Veranderung des Durchschnittsalters

-438 1 400
-903 1 60,0
1 -80,0
-1.781 4 -100,0
Kinder bis 6 JahreKinder 6-15 JahreJugendiche 1525 emwerbsfahiges Senioren ab 65
Jahre Alter 15-65 Jahre Jahre
© WIMES 2007
Durchschnittsalter 2001 2006
Giistrow 42,0 44,0
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2.3 Migration - Wanderungen und Natiirliche Bevoélkerungsentwicklung
Wanderungen

Abbildung 3: Uberblick iiber die Wanderungen seit 2001 in der Stadt Giistrow

WIMES 2007
© Wanderungen der Stadt Giistrow
1 Arzige 1 Fortzlige
2.500
2.000 - 1.792 1.699

1.507 i 1.543 1.432

-1.534 -1.578 -1.687

-2.000 |1 -1.755 -1.857 -1.761

2001 2002 2003 2004 2005 2006

In den Jahren 2003, 2004 und 2006 lag die Zahl der Zuziige liber der Zahl der Fortzlige, somit ergibt sich flr diese Jahre ein positiver Wanderungssaldo.
Im Jahr 2006 standen 1.699 Zuziigen 1.687 Fortziigen gegeniiber, dies entspricht einem positiven Wanderungssaldo von 12 Personen.
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Natiirliche Bevolkerungsentwicklung - Verhiltnis der Geborenen zu den Gestorbenen
Abbildung 4: Natirliche Bevolkerungsentwicklung im Vergleich im Zeitraum 2001-2006

WIMES 2007
© NatiiHiche Bevilkerungsentwidklung der Stadt Glistrow

—O— Geborene —O— Gestorbene

350 @ @

3m,

275 - @
- e
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Wie die Tabelle und die Abbildung verdeutlicht, wird der Einwohnerverlust nicht nur durch die Abwanderung bestimmt, sondern auch durch die nattrliche
Bevolkerungsentwicklung. Die Zahl der Sterbefalle lag im gesamten Betrachtungszeitraum auch in der Stadt Glistrow tber der der Geburten.
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Abbildung 5: Migrationssaldo gesamt und die Wanderungen und die natirliche Bevdlkerungsentwicklung im Zeitraum 2001-2006 im Vergleich

© WIMES 2007
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2.4 Entwicklung der Arbeitslosigkeit und der SV-Beschiaftigung sowie der Kaufkraft je Einwohner im Vergleich

Entwicklung der Arbeitslosigkeit

Im Jahr 2004 war sowohl die Anzahl als auch der Anteil der Arbeitslosen an der Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) insgesamt in Guist-
row im Vergleich zum Basisjahr hoch. Zum Jahr 2005 hin fand eine Abnahme der Arbeitslosenzahl von 2,4 % statt, welche allerdings durch die verander-
te Arbeitsmarktstatistik aufgrund der Arbeitsmarktreform Hartz IV bedingt ist und nicht als Verbesserung der Lage auf dem Arbeitsmarkt zu werten ist.
Zudem fand zum Ende des Jahres 2005 eine deutliche Erhéhung der Zahl der Arbeitsgelegenheiten (1-€-Jobs) statt.

Tabelle 4: Anzahl der Arbeitslosen und deren Anteil an der Bevodlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) in %

Entwicklung
Giistrow 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001-2006
Arbeitslose 3.295 3.463 3.465 3.993 3.436 | ... 3.303 | .8
Anteil am erwerbsfahigen Alter 14,9 16,0 16,2 19,0 16,6 16,3 1,4
Abbildung 6: Arbeitslose und Anteil der Arbeitslosen im erwerbsfahigen Alter im Zeitraum 2001 bis 2006 in der Stadt Gistrow
©WIMES 2007 Arbeitslose und der Anteil der Arbeitslosen an den Personen im
erwerbsfdhigen Alter (15-65 Jahren) der Stadt Glistrow seit 2001
= | absolut ~O0—in%
3.993
3.295
2001 2002 2003 2004 2005 2006
Seite 15
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Sozialversicherungspflichtige Beschaftigung mit Wohnort

Im Zeitraum 2001 bis 2005 war in Glstrow ein Rickgang in den absoluten Zahlen und des Anteils der SV-Beschéftigten am Wohnort zu verzeichnen. Im
Jahr 2006 gab es eine leichte Zunahme von 15 Personen (+0,9 %). Im gesamten Betrachtungszeitraum kam es zu einer Abnahme der SV-Beschaftigten
um 1.170 Personen (-4,4 %).

Tabelle 5: Anzahl der SV-Beschaftigten am Wohnort und deren Anteil an der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) in %

Entwicklung
Giistrow 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2001-2006
SV-Beschaftigte am Wohnort 10.794 10.226 9.764 9.434 9.009 9.024 |  -1.770
Anteil am erwerbsfahigen Alter 49,0 47,4 45,6 44,8 43,6 44,5 -4.4

Abbildung 7: SV-Beschaftigte absolut und am erwerbsfahigen Alter in % in der Stadt Glistrow gesamt 2001-2006

© WIMES 2007 SV-Beschiiftigte und deren Anteil an den Personen im
erwerbsfihigen Alter (15-65 Jahren) der Stadt Giistrow seit 2001
| absolut —O—in %
10.794

2001 2002 2003 2004 2005 2006

Leider gibt es keine Zahlen zu den Erwerbstdtigen insgesamt in der Stadt Glstrow. Erwerbstdtige sind alle Personen, die unabhdngig von der Dauer ihrer
Arbeitszeit einer oder mehreren Erwerbstdtigkeiten nachgehen. Zu den Erwerbstdtigen gehdren die Selbststandigen, mithelfenden Familienangehdrigen,

© WIMES Oktober 2007 Seite 16



freiberuflich Tatigen, beschéftigten Arbeitnehmer sowie die Soldaten (einschl. Wehr- und Zivildienstleistende)®. Die Erwerbstitigenrechnung beruht auf
nur Daten des Mikrozensus und die kleinste Ebene ist der Landkreis. Im Landkreis Glistrow lag der Anteil der Erwerbstatigen im Jahr 2005, messen an
der Bevdlkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre), bei 54,2 %. Der Anteil der SV-Beschaftigten mit Wohnort lag bei 44,4 %. Der Anteil der Selb-
standigen und Freiberuflern liegt danach mindesten bei 10 % (im Allgemeinen ist dieser Anteil in den Stadten hdher als in den Umlandgemeinden).

Verhaltnis von Leistungsempfangern und Sozialabgabeleistenden

Abbildung 8: Verhaltnis Arbeitslose zu SV-Beschaftigte in der |[©wmMes 2007

- _ Anteil der Arbeitslosen und der SV-Beschiftigten am Wohnort an der
Stadt Gustrow 2001-2006 Beviike im erwerbsfihigen Alter (15-65 Jahre) seit 2001
Erwerbstatigkeit korreliert mit der Entwicklung der Arbeitslo- der Stadt Glistrow (in %o)
sigkeit. Dementsprechend verbuchte der Bestand an SV- 1 Arbeitslose 11 Sv-Beschéftigte am Wohnort

Beschaftigten auch eine riicklaufige Tendenz und wahrend der
Anteil der Arbeitslosen an der Bevolkerung im erwerbsfahigen
Alter im Betrachtungszeitraum zugenommen hat, sank der

49,0 47,4 156 246

Anteil der SV-Beschaftigten stetig. Die deutliche Abnahme der . ¢ 43,6 445
absoluten Zahl der Arbeitslosen als auch ihres Anteil an den
15- bis 65jahrigen im Dezember 2005 stehen nicht im Zusam-
menhang mit einer Verbesserung auf dem Arbeitsmarkt, das
zeigen u. a. auch die weiter gesunkenen Zahlen der SV- 19.0
Beschaftigung. Die 1-€-Jobs wurden aus der Arbeitslosensta- 14,9 16,0 16,2 . 16,6 16,3
tistik herausgeldst (obwohl sie Leistungsempfanger sind). In
2006 steht erstmals eine leicht steigende SV-Beschaftigung
einer gesunkenen Arbeitslosigkeit gegeniber.

2001 2002 2003 2004 2005 2006

4 Statistisches Amt Mecklenburg-Vorpommern: ,In der Entstehungsrechnung werden zu den Erwerbstétigen alle Personen unabhingig von ihrem Wohnsitz gerechnet, die im Inland (=
Arbeitsort) erwerbstétig sind. Die Zuordnung erfolgt unabhangig von der Bedeutung des Ertrages dieser Tatigkeit fiir ihren Lebensunterhalt und ohne Riicksicht auf die von ihnen tatsach-
lich geleistete oder vertragsmaBig zu leistende Arbeitszeit. Erwerbstatige Personen, die gleichzeitig mehrere Tatigkeiten ausiiben, werden nur einmal gezahlt. Sowohl die Zuordnung nach
der Stellung im Beruf (Selbststéndige, mithelfende Familienangehorige, Arbeitnehmer) als auch die Zuordnung auf Wirtschaftsbereiche erfolgen nach der zeitlich (iberwiegenden Tatigkeit."

»Die erwerbsstatistischen Angaben beruhen auf Berechnungen nach einem einheitlichen Konzept, das vom Arbeitskreis - Erwerbstatigenrechnung des Bundes und der Lander - entwickelt
wurde. Diesem Arbeitskreis gehoren Vertreter aller Statistischen Landesamter und des Statistischen Bundesamtes an. Die jahresdurchschnittlich berechneten Ergebnisse gibt es nur fiir die
kreisfreien Stadte und Landkreise, das Land Mecklenburg-Vorpommern sowie die Planungsregionen des Landes, alle Angaben folgen dem Arbeitsortkonzept. Die Angaben zu den Erwerbs-
tatigen sind Ergebnis einer 2005 durchgefiihrten Revision der Erwerbstatigenrechnungen. Solche Revisionen werden alle flinf bis zehn Jahre durchgefiihrt und sind erforderlich, um bisher
nicht verwendete neue Statistiken in die Berechnungen einzubauen, definitorische und konzeptionelle Anderungen sowie methodische Weiterentwicklungen vorzunehmen. Wesentliche
Punkte der Revision 2005 waren die getrennte Berechnung der ausschlieBlich geringfiigig Beschaftigten in ihrer Untergliederung nach geringfiigig entlohnten Beschaftigten, kurzfristig
Beschaftigten und neuerdings auch nach Beschaftigten in Zusatzjobs (Ein-Euro-Jobs), die Verwendung neuer Statistikquellen fiir die Berechnung der Selbststédndigen/mithelfenden Famili-
enangehdrigen sowie eine Korrektur der West-Ost-Pendlerstréme im Baugewerbe".
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SV-Beschaftigte mit Arbeitsort in den Gemeinden = SV-Beschiftigte Arbeitsplatze, Einpendler und Auspendler
Tabelle 6: Entwicklung der SV-Beschaftigten mit Arbeitsort (SV-Arbeitspldtze) seit 2001

Entwicklung
Giistrow 2001 2002 2003 2004 2005 2006 absolut in %
SV-Beschaftigte am Arbeitsort 14.280 13.505 12.983 12.426 11.894 11.427 -2.853 -20,0
Pendlersaldo -3.486 -3.279 -3.219 -2.992 -2.885 -2.403 1.083

Abbildung 9: Entwicklung der SV-Beschaftigten mit Wohn- und Arbeitsort in Glstrow

© WIMES 2007
SV-Besdhiftigte am Wohnort und Arbeitsort der Stadt Glistrow
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Die Zahl der SV-Beschaftigten am Arbeitsort entspricht der GroBe der SV-Arbeitspldtze. Diese Arbeitsplatze kénnen mit SV-Beschaftigten, die in einer
Stadt wohnen, besetzt sein und/oder mit SV-Beschaftigen, die aus anderen Stadten kommen. Im Gegensatz zu den SV-Beschaftigten am Wohnort konn-
te 2006 bei den SV-Beschaftigten am Arbeitsort keine Zunahme gegentiber 2005 erzielt werden. Im Jahr 2001 gab es im Amt noch 14.280 sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze, im Jahr 2006 waren es nur noch 11.427. Das entspricht einem Verlust von 2.853 Arbeitsplatzen. Demgegeniiber stan-
den im Jahr 2001 insgesamt 10.794 SV-Beschaftigte am Wohnort und im Jahr 2006 waren es noch 9.024 SV-Beschaftigte.
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Tabelle 7: Vergleich der SV-Beschéftigten mit Wohn- und Arbeitsort sowie der Pendlerdaten 2006 zu 2001

Pendlerdaten Giistrow

SV-Beschaftigte SV-Beschaftigte Anteil Einpendler an | Anteil Auspendler an

am Arbeitsort = | SV-Beschaftigte | wohnen und SV-Beschaftigte am | SV-Beschaftigte am

SV-Arbeitsplatze| am Wohnort arbeiten Einpendler | Auspendler Arbeitsort Wohnort
2001 14.280 10.794 6.812 7.468 3.982 52,3 36,9
2006 11.427 9.024 5.136 6.291 3.888 55,1 43,1

Abbildung 10: Schemadarstellung des Pendlerverhaltens in Glistrow im Jahr 2006

Einpendler

Pendlerverhalten in Giistrow im Jahr 2006

© WIMES 2007

Auspendler

‘D:}ODD:}‘

6.291 Personen

SV-Beschéftigte:

- in Glstrow arbeitend:

11.427 Personen

- in Glstrow wohnhaft

9.024 Personen

3.888 Personen

Tabelle 8: Pendlerverhalten — Ein- und Auspendler 2001 und 2006

Im Hinblick auf die sozialversicherungspflichtig beschaftig-
ten Personen ist neben ihrer absoluten Zahl auch das Pend-
lerverhalten sehr wichtig. Glstrow bietet als Oberzentrum
mit Teilfunktionen auch z. B. Menschen aus Umlandgemein-
den eine Arbeitsstelle. Uber die Halfte der SV-Beschéftigten
(ca. 57 %) in Gustrow sind Einpendler. Andererseits sind
aber auch 43,1 % der SV-Beschaftigten mit Wohnsitz in
Gustrow auBerhalb des Stadtgebietes angestellt. Die in
Gustrow arbeitenden SV-Beschaftigten ergeben sich also als
Saldo der ansassigen sowie der ein- und der auspendelnden
Personen. Nebenstehende Grafik verdeutlicht dieses Bild.
Auch bei der Betrachtung der folgenden Tabelle fiir das Jahr
2006 wird deutlich, dass es in der Stadt Glstrow einen ste-
tigen Einpendlertiberschuss gibt.

2001 2006 Entwicklung absolut Entwicklung in %
Einpendler Auspendler Pendlersaldo Einpendler Auspendler Pendlersaldo Einpendler Auspendler Einpendler Auspendler
Giistrow 7.468 3.982 3.486 6.291 3.888 2.403 -1.177 -94 -15,8 -2,4
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Tabelle 9: SV-Arbeitsplatze nach Wirtschaftssektoren 2001 und 2006 im Vergleich

SV-Beschiftigte am Sv- primérer Sektor sekundadrer Sektor tertidrer Sektor
Arbeitsort nach Beschaftigte Anteil an Anteil an Anteil an
Wirtschaftssektoren am Arbeitsort absolut gesamt absolut gesamt absolut gesamt
2001 14.280 139 1,0 2.523 17,7 11.618 81,4
2006 11.427 139 1,2 1.610 14,1 9.678 84,7

Abbildung 11: SV-Beschaftigte am Arbeitsort in der Stadt Glistrow nach Wirtschaftszweigen im Vergleich der Jahre 2001 und 2006

Verteilung der SV-Besdchiiftigten am Arbeitsort der
Stadt Gustrow nach Wirtschaftssektoren
im Jahr 2001

primdrer Sekior;
139; 1%

sekunddrer
Sektor; 2.523;
18%

tertidrer Sekior;
11.618; 81%
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Verteilung der SV-Besdhiftigten am Arbeitsort der
Stadt Gustrow nach Wirtsdhaftssektoren

im Jahr 2006
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Zum primadren Sektor zahlen die Wirtschaftsbereiche Land- und Forstwirtschaft sowie Fischerei und Fischzucht. Der sekundare Sektor umfasst das produ-
zierende Gewerbe, dies beinhaltet das verarbeitende Gewerbe, die Energie- und Wasserversorgung und das Baugewerbe. Dem tertidgren Sektor sind die

Wirtschaftsbereiche Handel und Dienstleistung zugeordnet.
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Abbildung 12: SV-Arbeitsplatze 2001 und 2006 nach Wirtschaftzweigen im Vergleich

© WIMES 2007
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Kaufkraft

Tabelle 10: Kaufkraft in den Jahren 2004 und 2007 im Vergleich

Kaufkraft Relation zum Relation zum Kaufkraft Relation zum Relation zum Kaufkraftentwick-
jeEWiIn€in Durchschnitt LK | Relation zum M-V | Bundesdurch- jeEWiIn€in Durchschnitt LK | Relation zum M-V Bundesdurch-schnitt lung je EW in €
2004 Giistrow Durchschnitt schnitt 2004 2007 Giistrow Durchschnitt 2007 2004-2007
Gistrow 12.703 109,1 97,1 73,6 14.682 108,7 101,6 79,2 1.979
LK Giistrow 11.644 100,0 89,0 67,5 13.505 100,0 93,4 72,9 1.861
Mecklenburg-Vorpommern 13.089 100,0 75,9 14.458 100,0 78,0 1.369
Bundesrepublik Deutschland 17.252 100,0 18.528 100,0 1.276

Fir die Stadt Gustrow wurde fiir das Jahr 2004 eine Kaufkraft von 12.703 € je Einwohner ermittelt. Der Durchschnitt des Landes M-V lag bei 13.089 €,
der Durchschnitt des LK Glstrow betrug 11.644 €.

Der Prognosewert flir 2007 weist flir die Stadt Glistrow einen héheren Kaufkraftwert aus. Der prognostizierte Wert liegt wie schon 2004 iber dem Wert
des LK Gustrow und 2007 auch tber dem Wert Mecklenburg-Vorpommerns.

© WIMES 2007
Kaufkraft der Stadt Giistrow in Relation zum Durchschnitt LK Glistrow,
zum Land Medkienburg-Vorpommem und zum Bundesdurchschnitt
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2.5 Wohnungsbestandsentwicklung

Der Wohnungsbestand in der Stadt Glstrow hat sich seit 1995 (dem Jahr der Wohnraum- und Gebdudezahlung) um 17,1 % erhdht, das sind 2.514
Wohneinheiten (WE). Davon wurden 1.933 neu errichtet, das entspricht einer Neubauquote von 11,2 %.

Tabelle 11: Entwicklung des Wohnungsbestandes und der Neubauquote seit 1995

Wohnungsbestand Entwicklung Neubau 1995- | Neubauquote in %
1995 2006 absolut in % 2006 am Bestand 2006
Gustrow 14.687 17.201 2.514 17,1 1.933 11,2

Die Griinde fiir die Veranderung des Wohnungsbestandes in der Stadt Glstrow gegentber dem Jahr 2002 sind in der Folgenden Tabelle dargestellt. Seit
dem Jahr 2002 wurden in der Stadt Glstrow insgesamt 489 WE durch Riickbau vom Wohnungsmarkt genommen und 291 WE sind durch Wohnungs-
neubau hinzugekommen. Um 131 WE hat sich die Zahl im vorhandenen Bestand durch Strukturverdanderungen im Zuge der SanierungsmaBnahmen re-

duziert.

Tabelle 12: Griinde der Verdanderungen im WE-Bestand gegenliber dem Jahr 2002

Stadt Gustrow Bestand Entwicklung des Wohnungsbestandes in WE Bestand | Veranderung
gesamt 31.12.2002 | 2002/2003 31.12.2006 seit dem
Wohneinheiten 17.530 17.201 -329

155

-63 -48
IEEESIN Riickbau
291 Neubau

-131 Veranderungen im Bestand
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Am 31.12.2006 waren insgesamt 30.569 Einwohner mit Hauptwohnsitz in der Stadt Gistrow und 1.334 Einwohner mit Nebenwohnsitz (Zweitwohnsitz)
gemeldet. Das bedeutet, dass insgesamt 31.903 Einwohner Wohnraum nachfragten. Der Wohnungsbestand betrug am 31.12.2006 insgesamt 17.201
Wohneinheiten (WE). Dem stand ein Leerstand von 1.569 WE gegeniiber. Somit ergab sich eine Belegung der vorhandenen Wohnungen in der Stadt
Gustrow von 90,9 %.

Bei der Berechnung der wohnungsmarktrelevanten Haushalte wurde die Zahl der leer stehenden WE vom Wohnungsbestand abgezogen und bei der Be-
rechnung der durchschnittlichen HaushaltsgréBe (HH-GréBe) wurden die Einwohner gesamt ins Verhaltnis zum Wohnungsbestand minus Leerstand ge-
setzt.

Die Anzahl der wohnungsmarktrelevanten Haushalte (Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz) in Glstrow betrug am Jahresende 2006 insgesamt
15.632 Haushalte. Die durchschnittliche HaushaltsgréBe liegt damit noch bei 2,04 Personen je Haushalt (HaushaltsgroBe mit Haupt- und Nebenwohn-
sitz).

Tabelle 13: Wohnungsmarktrelevante Haushalte und durchschnittliche HaushaltsgréBe

WE-
Einwohner mit | Einwohner mit Einwohner Wohneinheiten Leerstand Belegungsquote| Anzahl der
Gemeinde Hauptwohnsitz | Nebenwohnsitz gesamt (WE) absolut in % Haushalte @ HH-GroBe
Guistrow 30.569 1.334 31.903 17.201 1.569 90,9 15.632 2,04
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3. Indikatorengestiitzten Analyseverfahren zur Bewertung des soziookonomischen, wohnungswirtschaftlichen
und infrastrukturellen Entwicklungsstandes der Amter und der amtsfreien Stadte/Gemeinden im Landkreis
Glistrow sowie der Planungsregion MM/R

Fiir das Bewertungssystem auf der Ebene der Amter wurden 23 Indikatoren, die fiir Amter in der gesamten Planungsregion verfiigbar waren, ausge-
wahlt. Die Bewertung der einzelnen Amter erfolgte jeweils im Vergleich mit dem LK Giistrow gesamt bzw. mit der Planungsregion MM/R als Ganzes. Es
geht hierbei nicht um die Einordnung der Amter in eine Rangordnung mit dem Ziel, diese nach einer Wertskala in gut, weniger gut oder schlecht zu klas-
sifizieren. Es ist vielmehr beabsichtigt, aus dem vergleichenden Stand der gebietsspezifischen Qualitdten perspektivische Entwicklungsbedarfe und Még-
lichkeiten fir kiinftige Entwicklungen abzuleiten und einzugrenzen. Die Bewertung ist nicht die Bestimmung der Wohnlage, es werden vielmehr im Ver-
gleich Vorzige, Qualitaten oder Defizite ablesbar.

Tabelle 14: Indikatoren zum Bewertung- und Gewichtungsverfahren nach der Art der Indikatoren und deren Wirkung

Anzahl Gewichtung
1 0,04

2 0,04
3 0,04
4 0,04
5 0,04
6 0,02
7 0,02
8 0,03
9 0,07
10 0,07
11 0,07
12 0,07
13 0,07
14 0,04
15 0,07

Indikator Kontrolle
Einwohnerentwicklung 2001-2006 (%)
Zuzugsquote 2002 je 1.000 Einwohner
Fortzugsquote 2002 je 1.000 Einwohner
Zuzugsquote 2006 je 1.000 Einwohner
Fortzugsquote 2006 je 1.000 Einwohner
Saldo nattirliche Migration je 1.000 Einwohner 2002
Saldo nattirliche Migration je 1.000 Einwohner 2006
Saldo nattirliche Migration je 1.000 Einwohner 2002-2006
Verhaltnis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre
Arbeitslose gemessen an den 15-65jdhrigen (%)
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (%)
Pendlersaldo gemessen an den Arbeitsplatzen in der Gemeinde (%)
Gesamtbelastung (Verhaltnis unproduktiv zu produktiv)
Greis-Kind-Relation (Verhaltnis alt zu jung)
Kaufkraft je Einwohner 2007 0,70

Wirkung

positiv
positiv
negativ
positiv
negativ
positiv
positiv
positiv
positiv
negativ
positiv
positiv
negativ
negativ
positv

0,05
0,05
0,05

Entwicklung Wohnungsbestand 1995-2006 (%)
HaushaltsgréBe 2006 (Einwohner je Wohnung)
Neubauquote seit 1995 gemessen am WE-Bestand 2006 (%) 0,15

positiv
positiv
positiv

1
2
3
1 0,03
2 0,03
3 0,03
4 0,03
5 0,03

Kita-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 6,5 Jahre)

Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-10,5 Jahre)
Versorgung altersgerechte Wohnformen (Platze/WE je 100 Senioren ab 65 Jahre)
Allgemeinmedizinische Grundversorgung (Allgemeinmediziner je 10.000 EW)
Versorgung mit Facharzten (Facharzt je 10.000 EW 0,15

Summe aller Gewichte

positiv
positiv
positiv
positiv
positiv
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Die Hauptindikatoren der Problemkreise Soziobkonomie, Wohnungswirtschaft und Infrastruktur besitzen ein unterschiedliches Gewicht flir die Bewertung
(zielorientiert flr die Erarbeitung einer regional-realistischen Bevélkerungsprognose), weshalb eine Wichtung der Werte festgelegt wurde (soziobkonomi-
sche Indikatoren=70 %, wohnungswirtschaftliche Indikatoren=15 %, stadtebauliche Indikatoren=15 %).

Achtung: An dieser Stelle sei nochmals darauf verwiesen, dass Indikatoren ausgewahlt wurden, die fiir alle Gemeinden verfligbar sind und die in erster
Linie als Vorbereitung zur Berechnung der Prognosen dienen. Zusatzliche und anderen Indikatoren kénnten durchaus auch zu einer anderen Einstufung
(Rangfolge) der Gemeinden fiihren.

3.1 Indikatorengestiitztes Bewertungs- und Gewichtungsverfahren — Giistrow im Kontext des Landkreises Giistrow

Die Stadt GUstrow liegt insgesamt mit 17,9 Punkten im Gesamtindikator tber dem Durchschnitt des LK Gustrow und belegt somit Rang 2 im Vergleich
der Amter und amtsfreien Stadte/Gemeinden im Landkreis Glstrow. Den ersten Rang erreicht das Amt Glstrow Land, das Amt Gnoien erreicht im Ge-
samtindikator nur 40,2 Punkte, liegt somit deutlich unter dem Durchschnitt des LK Gistrow und erreicht damit den 8. und letzten Rang im Vergleich.

Tabelle 15: Gesamtergebnis des indikatorengestiitzten Bewertungsverfahrens flir den Landkreis Glistrow

Indikator Indikator Indikator

Amter Soziobkonomie| Rang Wohnen Rang Infrastruktur | Rang |Gesamtindikator| Rang |
Amt Biitzow Land 63,7 6 10,3 5 12,6 5 86,6 6
Amt Gnoien 18,8 8 8,4 7 13,0 4 40,2 8
Amt Gistrow Land 87,2 1 43,1 1 6,5 8 136,8 1
Amt Krakow am See 70,4 4 20,8 2 13,5 3 104,6 3
Amt Laage 76,0 3 8,3 8 10,7 6 95,0 5
Amt Mecklenburgische Schweiz 55,7 7 15,7 3 7,8 7 79,1 7
Stadt Gistrow 84,2 2 13,1 4 20,6 2 117,9 2
Stadt Teterow 67,3 5 9,3 6 24,6 1 101,2 4
Landkreis Giistrow 70,0 15,0 15,0 100,0

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Starken bzw. Standortvorteile und Schwéchen bzw. Standortnachteile der einzelnen Amter und amtsfreien Stéd-
te/Gemeinden im LK Glstrow im Bereich Wohnungsbestandsentwicklung und/oder im Bereich Infrastrukturausstattung. Die GroBe der Kreise hangt vom
Wert im soziodkonomischen Bereich ab. Je grdBer die Kreise, je besser ist der Wert im Bereich Sozio6konomie, z. B. erreicht Glstrow Land, gefolgt von
der Stadt Guistrow die hochsten Werte im Bereich der Soziobkonomie, wie z. B. eine positive Einwohnerentwicklung, eine héhere Kaufkraft, eine héhere
Beschaftigtenquote und eine geringe Arbeitslosenquote. Auch im Bereich der Wohnungsbestandsentwicklung belegt Gistrow Land den ersten Rang, die
Stadt Gustrow kann sich hier nur auf Rang vier platzieren und bewegt sich damit im Mittelfeld.

Je héher die Gemeinden im griinen Bereich auf der Seite Infrastrukturausstattung liegen, je héher sind die Werte, so erreicht die Stadt Teterow die
héchsten Werte im Bereich Infrastruktur. Auf dem zweiten Platz liegt die Stadt Glistrow.
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Abbildung 13: Portfolio im Ergebnis der Gemeindeanalyse fir den Landkreis Glstrow
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Im weiteren Verlauf erfolgt die Ubersicht zur Bewertung der Stadt Giistrow, welche Auskunft gibt (iber die erreichten Werte und die Rangfolge zu den aus-
gewahlten Indikatoren in den Bereichen Soziokonomie, Wohnen und Infrastrukturelle Ausstattung im Vergleich zum Durchschnitt des Landkreises Glstrow,
welches auf 100 % normiert wurde.
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Tabelle 16: Indikatorengestiitze Analyse der Stadt Glistrow im Vergleich zum Duschschnitt des LK Gtistrow

Stadt Giistrow Amteriibersicht

Stand: 31.12.2006

Indikatoren Stadt Gistrow | Landkreis Gilistrow Rang
Einwohnerentwicklung 2001-2006 (%) -3,30 -5,80 2
Zuzugsquote 2002 je 1.000 Einwohner 49,50 52,70 7
Fortzugsquote 2002 je 1.000 Einwohner 58,70 61,30 3
Zuzugsquote 2006 je 1.000 Einwohner 55,40 47,80 1
Fortzugsquote 2006 je 1.000 Einwohner 55,00 59,40 2
Saldo nattirliche Migration je 1.000 Einwohner 2002 -2,60 -2,50 5
Saldo nattirliche Migration je 1.000 Einwohner 2006 -3,10 -2,80 6
Saldo nattirliche Migration je 1.000 Einwohner 2002-2006 -15,10 -14,50 5
Verhaltnis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 100,80 85,80 1
Arbeitslose gemessen an den 15-65jahrigen (%) 16,30 14,80 7
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jahrigen (%) 44,50 46,00 7
Pendlersaldo gemessen an den Arbeitsplatzen in der Gemeinde (%) 21,00 -21,00 1
Gesamtbelastung (Verhaltnis unproduktiv zu produktiv) 50,80 47,30 7
Greis-Kind-Relation (Verhaltnis alt zu jung) 224,80 190,30 7
Kaufkraft je Einwohner 2007 14.682,30 13.505,00 1
Soziookonomie 84,2 70,00 2
Entwicklung Wohnungsbestand 1995-2006 (%) 17,10 14,90 3
HaushaltsgroBe 2006 (Einwohner je Wohnung) 2,00 2,10 7
Neubauguote seit 1995 gemessen am WE-Bestand 2006 (%) 11,20 11,40 4
Wohnen 13,1 15,00 4
Kita-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 6,5 Jahre) 82,00 78,00 4
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-10,5 Jahre) 4,80 4,90 6
Versorgung altersgerechte Wohnformen (Plétze/WE je 100 Senioren ab 65 Jahre) 14,90 9,60 1
Allgemeinmedizinische Grundversorgung (Allgemeinmediziner je 10.000 EW) 6,50 5,50 2
Versorgung mit Facharzten (Facharzt je 10.000 EW) 15,40 7,80 2
Infrastrukturelle Ausstattung 20,6 15,00 2
Gesamtwert 117,9 100,00 2

Die Stadt Giistrow belegt im Vergleich der acht Amter und amtsfreien Stadte des Landkreises Giistrow den zweiten Platz. Dies ist auf Stérken im Bereich
der Soziodkonomie als auch der infrastrukturellen Ausstattung zurtickzuftihren.
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3.2 Indikatorengestiitztes Bewertungs- und Gewichtungsverfahren — Giistrow im Kontext der Planungsregion MM/R

In der Gesamtbewertung der 24 Amter und amtsfreien Gemeinden/Stédte liegt das Amt Carbék insgesamt mit 50,2 Punkten im Gesamtindikator iber
dem Durchschnitt der Planungsregion MM/R und belegt somit Rang 1 im Vergleich der Amter und amtsfreien Stadte/Gemeinden. Das Amt Gnoien er-
reicht im Gesamtindikator nur 51,5 Punkte, liegt somit deutlich unter dem Durchschnitt der Planungsregion und erreicht damit den 24. und letzten Rang
im Vergleich. Die Stadt Gustrow liegt mit einem Gesamtindikator von 101,4 nur knapp ber dem Durchschnitt der Planungsregion und belegt in der Ge-
samtbewertung den 11. Rang.

Tabelle 17: Gesamtergebnis des indikatorengestiitzten Bewertungsverfahrens fiir die Planungsregion MM/R

Indikator Indikator Indikator

Amter Soziodkonomie | Rang Wohnen Rang Infrastruktur Rang [Gesamtindikator| Rang |
Amt Bad Doberan Land 85,7 4 45,9 2 1,3 24 132,9 3
Amt Carbak 98,9 1 49,1 1 2,2 23 150,2 1
Amt Neubukow-Salzhaff 52,6 20 21,0 10 4,5 20 78,0 19
Amt Rostocker Heide 82,5 5 32,2 4 10,3 10 125,1 4
Amt Schwaan 63,2 13 19,2 12 9,4 13 91,8 13
Amt Tessin 52,6 19 14,3 17 10,2 11 77,0 20
Amt Warnow West 96,4 2 45,8 3 6,0 17 148,1 2
Amt Warnow-Ost 86,2 3 30,2 6 3,3 21 119,7 6
Stadt Bad Doberan 73,7 8 17,5 13 27,7 1 118,9 7
Graal-Miiritz 67,3 11 30,2 5 18,8 5 116,3 8
Stadt Kropelin 60,3 15 15,9 14 9,9 12 86,0 15
Stadt Kihlungsborn 77,2 6 28,5 7 18,1 6 123,7 5
Stadt Neubukow 51,8 21 12,9 18 11,1 8 75,7 21
Sanitz 76,8 7 24,4 8 9,1 14 110,3 9
Satow 65,3 12 20,2 11 5,3 18 90,8 14
Amt Biitzow Land 51,0 22 12,1 20 12,4 7 75,5 22
Amt Gnoien 29,4 24 11,2 23 10,8 9 51,5 24
Amt Glistrow Land 59,8 16 22,3 9 2,8 22 84,8 16
Amt Krakow am See 54,6 18 154 15 8,2 15 78,2 18
Amt Laage 61,1 14 11,3 22 8,0 16 80,3 17
Amt Mecklenburgische Schweiz 43,6 23 14,4 16 5,0 19 63,0 23
Stadt Guistrow 67,4 10 12,5 19 21,5 3 101,4 11
Stadt Teterow 58,3 17 11,8 21 25,1 2 95,2 12
Hansestadt Rostock 72,8 9 9,7 24 18,9 4 1014 10
Planungsregion MM/R 70,0 15,0 15,0 100,0

Die folgende Abbildung verdeutlicht die Stérken bzw. Standortvorteile und Schwéchen bzw. Standortnachteile der einzelnen Amter in der Planungsregion MM/R
im Bereich Wohnungsbestandsentwicklung und/oder im Bereich Infrastrukturausstattung. Die GroBe der Kreise hangt vom Wert im sozio6konomischen Bereich
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ab. Je groBer die Kreise, je besser ist der Wert im Bereich Soziobkonomie, z. B. erreicht das Amt Carbak, gefolgt vom Amt Warnow West die hdchsten Werte
im Bereich der Soziotkonomie, bedingt z. B. durch eine positive Einwohnerentwicklung, eine hohere Kaufkraft, eine hdhere Beschaftigtenquote und eine gerin-
ge Arbeitslosenquote. Auch im Bereich der Wohnungsbestandsentwicklung belegen diese Amter sehr hohe Werte.

Je hoher die Amter im griinen Bereich auf der Seite Infrastrukturausstattung liegen, je hoher sind die Werte, so erreicht die Stadt Bad Doberan die
hochsten Werte im Bereich Infrastruktur.

Abbildung 14: Portfolio im Ergebnis der Gemeindeanalyse auf Ebene der Amter und amtsfreien Gemeinden/Stédte fiir die Planungsregion MM/R
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Tabelle 18: Indikatorengestitze Analyse der Stadt Gustrow im Vergleich zum Durchschnitt der Planungsregion MM/R

Stadt Gilistrow Amteriubersicht
Stand: 31.12.2006
Planungsregion

Indikatoren Stadt Glistrow MM/R Rang
Einwohnerentwicklung 2001-2006 (%) -3,3 -0,8 16
Zuzugsquote 2002 je 1.000 Einwohner 49,5 55,7 21
Fortzugsquote 2002 je 1.000 Einwohner 58,7 58,0 9
Zuzugsquote 2006 je 1.000 Einwohner 55,4 55,1 12
Fortzugsquote 2006 je 1.000 Einwohner 55,0 55,2 8
Saldo natirliche Migration je 1.000 Einwohner 2002 -2,6 -4,9 12
Saldo natirliche Migration je 1.000 Einwohner 2006 -3,1 -1,6 16
Saldo natirliche Migration je 1.000 Einwohner 2002-2006 -14,6 -9,5 14
Verhaltnis Frauen je 100 Manner der Altersgruppe 18-40 Jahre 100,8 89,1 1
Arbeitslose gemessen an den 15-65jahrigen (%) 16,3 12,1 22
SV-Beschaftigte gemessen an den 15-65jdhrigen (%) 44,5 46,9 23
Pendlersaldo gemessen an den Arbeitsplatzen in der Gemeinde (%) 21,0 -4,7 1
Gesamtbelastung (Verhaltnis unproduktiv zu produktiv) 50,8 44,4 21
Greis-Kind-Relation (Verhaltnis alt zu jung) 224,8 196,7 20
Kaufkraft je Einwohner 2007 14.682,3 14.904,5 11
Soziookonomie 67,4 70,00 10
Entwicklung Wohnungsbestand 1995-2006 (%) 17,1 20,3 15
HaushaltsgréBe 2006 (Einwohner je Wohnung) 2,0 2,0 19
Neubauquote seit 1995 gemessen am WE-Bestand 2006 (%) 11,2 16,9 18
Wohnen 12,5 15,00 19
Kita-Versorgung (Kita-Platze je 100 Kinder bis 6,5 Jahre) 82,0 74,9 7
Grundschulversorgung (Klassen je 100 Kinder im Alter von 6,5-10,5 Jahre) 4,8 4,0 11
Versorgung altersgerechte Wohnformen (Platze/WE je 100 Senioren ab 65 Jahre) 14,9 6,0 3
Allgemeinmedizinische Grundversorgung (Allgemeinmediziner je 10.000 EW) 6,5 5,6 7
Versorgung mit Facharzten (Facharzt je 10.000 EW) 47,0 466,0 4
Infrastrukturelle Ausstattung 21,5 15,00 3
Gesamtwert 101,4 100,00 11

Die Stadt Giistrow belegt im Vergleich der 24 Amter und amtsfreien Stadte der Planungsregion MM/R den 11. Rang und platziert sich damit im vorderen
Mittelfeld. Wahrend im Bereich der infrastrukturellen Ausstattung ein 3. Platz zu verbuchen ist und die Stadt Glstrow bei der Sozio6konomie auf Rang 10
liegt, konnte im Bereich Wohnen nur Platz 19 erreicht werden.
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Erkennbar wird an Hand der folgenden Abbildung, dass gerade die Amter und amtsfreien Gemeinden/Stadte im Bereich der Hansestadt Rostock in der Ge-
samtbewertung der Planungsregion vordere Rénge verbuchen kdnnen. Deutlich hervor sticht innerhalb des Landkreises Glstrow auch die Stadt Gustrow.

Abbildung 15: Gesamtindikator auf Ebene der Amter und amtsfreien Gemeinden/Stadte

Graal-Miritz .
4 0 %
il | B
Wy #, i
P i = Y
AmtRostockerzHieide|
‘Stadt/Kihlungsborn!
Regionaler Planungsverband
o A . Mittleres Mecklenburg/Rostock
AmHNeubukowsSalzhaffj :
Stadtkropeiin | Rt Legende
Grenzen
'Stadt:Neubukow] JAmHWarnowAWesH .
Gemeinden
e o= O Amter
nKreise
D Stadt-Umland-Raum
GBEREen Gesamtindikator
Amt'Schwaan I 145 bis 151
I 130 bis 145
5 AmtLaage] [0 115 bis 130
[ 100 bis 115
g 85 bis 100
70 bis 85
= W 55bis 70
Amt{Biitzow/land| MW 40bis 55

Planungsregion: 100

'AmtdMecklenburgischelSehweiz3

Stadt Gustrow.

Stadt Teterow!

Datenquelle:
Berechnung Institut WIMES

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

J‘, WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007 Seite 32



Elmenhorst/l hagen

‘Stadt Kihlungsborp®

\Wittenbeck,

Bastorf. Admannshagen-Bargeshagen
'Stadt Badj Doberan

Hansestadt Rostock:
Lambrechtshagen

Hohenfelde| Kritzmou]

et

Reddelic}

Biendorf, {Stadt Kropelin

Carinerland

Kirch)Mulsow!

Baumgarten
Rithn

Révershagen|

'Blankenhagen
o

Kiein|Kussevitz

Mandelshagen?

Bentwisch g Steinfeld

\Th orfi

'Stadt Krakow am See

Dobbin:Linstow

\Gewiz,
Zamewanz.
Stadt Tessin.
QUstrow]

BehrengLlubchin
lLiihburg

\Walkendorf,

Prebberede
GroB\Wilstenfelde;
Lelkendorf;

1GroB Roge|
‘Stadt Teterow|

GroB!Wokern
Hohen Demzin|

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

] Gemeinden
O Amter

O kreise

I Stadt-Umland-Raum

Bevolkerungsentwicklung 2001 - 2006
(%)

W 20 bis 29

0 10bis 20
L[] obis 10
[]-10bis 0
[ -20 bis -10
I -34 bis -20

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 33



Elmenhorst/Lichtenhagen
Borgerende:Rethwisch!

Admanpshagen-Bargeshagen

‘Stadt Kiihlungsborn®
Wittenbeck?

+Stadt Bad | Doberan
Reddelicht
Stadt Kropelin| Hohenfelde

KirchjMulsow!
'Klein Belitz:

enzin|

‘Steinhagen

Gelbensandel
Rovershagen
faragen 'Blankenhagen
Klein|Kussewitz:

Eentisch teinfeld

Lambrechtshagen
Bartenshagen-Parkentif

\Thulendorf;

Stabelow

Lieblingshofy
Rolchow
Benitzf § Dammt

Stadt Schwaan [elnemEts

'Rukieten! hiohen|Sprenz:

‘Stadt Biitzow

Zepelin,

Hoppenrade!

mwm

Lohmen

Kuchemit)

‘StadtiKrakowlam|See}

Mandelshagen®

Sttbbentior

Walkendorf.

|GroB Wiistenfelde,
Jordenstorf;
'Sukow-Levitzow
Thirkows

Gros Roge "AIEShrkow)

Stadt Teterow:

(GroByWokern
Hohen Demzin

ilangenhagen]

Lelkendorf:

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

] Gemeinden
O Amter

n Kreise

1 Stadt-Umland-Raum

Wanderungssaldo
(Wanderungssaldo je 1.000 EW 2001)

Il 100 bis 172
I 50 bis 100
O 20bis 50
O obis 20
O -20bis 0
I -50 bis -20
I -100 bis -50

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 34



Stadt Refik’

Any'Salzhaf
Stadt Neubukow

Alt Bukow,

Ca

Biendorf R Stadt Kropelin

rinerland

Lae\brechts‘\agen

Bartenshagen-Parkentin

Brobberow,

Stadt Schwaan

Ziesendorf. M
Benitz,
Brobberow

Graal;MUritz

Stubbendorf

Stadt Tessin

Prisannewitz

njam|See!
Walkendorf

Stadt Laage

Prebberede!

Dalkendorf;

Stadt Gstrow:

Reimershagen|

\GroBIRoge!

Lalendorf;

Hoppenrades

tiKrakow/am[See]

[Dobbinglinstow

Stadt Gnoien

Finkenthal

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

[] Gemeinden
O Amter

n Kreise

7 Stadt-Umland-Raum

Wanderungssaldo
(Wanderungssaldo 2006 je 1.000 EW)

[l 100 bis 202
B 50bis 100
O 20bis 50
] obis 20
[ -20bis 0
B -50bis -20
[l -100 bis -50
[l -173 bis -100

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 35



BorgerendesRethwisch)
Admannshagen:Bargeshagen!
\StadtBad| Doberan|
[Bartenshagen:Parkentin}

Stadt Kropelin' e

tab

Retschow}
‘Stadt|Neubukowg
Alt Bukoy

KirchjMulsow!

'Klein
Jirgenshagen!

Penzin’

Stadt Bitzow

iZepelin)

Rahn

Elmenhorst/Lichtenhagen|

IKritzmow]

|StadtiSchwaan

Honenhagen Blankenhagen
Poppendorf
Klein Kussefitz.

Steinfeld

Hansestadt|Rostock

\Thulendorf

{Papendor keSS

lieblingshof
Dummerstorfs

Prisannewitzy

ercor O SR

'Rukieten Whiohen| Sprenz*

Prebberede!

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen
] Gemeinden

O Amter
n Kreise

T Stadt-Umland-Raum

Sterbefille
(Sterbefélle 2006 je 1.000 Einwohner)

M 20 bis 26
B 15 bis 20
] 10 bis 15
O 5bis10
W obis 5

GroBlWistenfelde,

\Warnkenhagen

Dalkendo

\GroB Roge.

(GroBiWokern}
\Hoppenrade?

angennagen]

‘Stadt Krakow/am  See|

Dobbinz Linstow;

ltiohen| Demzin

Patenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

Schorssow!

MaBstab ca. 1: 200.000

Y.

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 36



Stadt/Rerik

Elmenhorst/Lichtenhagen

IBorgerende;Rethwisch|

JStadt Bad|Doberan|
‘Steffenshagen)

Reddelich

Admannshagen:Bargeshagen!

lambrechtshagen!
Bartenshagen:Parkentin

Hohenfelde!

Bernitt:

Stabelow)

‘Stadt'Schwaan!

Worbeck)
Kassow

Hansestadt

Steinfeld:
Thulendorf;

Broderstol
Roggentin’

Papendorf QLSS

ARGIchow)
Benitzg
robberow)
\Wiendorfy

[Dogentamisee]

\Walkendorf;

Rukieten 8y'o0enIoprenZ

n
‘StadtBiitzow)
GroB|Schwiesow.
Zepelin i

{Tarnow/

Dalkendorf
Stadt{Glistrow)
\GroBIRoge

Mhi|Rosin|
(GroB)Wokern)

Fangenhagen]
Dahmen]

[Kenem)
tagtalonamisee

Dobbinzinstow

ARS Ghrkow) i
rf ‘StadtTeterow
Hohen| Demzin
\'

Boddin

Schwasdorf}

Jordenstorf;
'Sukow:Levitzow)

Lelkendorf;
Thiirkow

tﬂ*

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

[] Gemeinden
O Amter

n Kreise

7 Stadt-Umland-Raum
Geburten
(Geburten 2006 je 1.000 Einwohner)

I 15 bis 20
] 10 bis 15
B 5bis10
Bl obis 5

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 37



Stadt:Rerik’

Stadt Kropelin

Papendorf

Klein|Belitz:
Jurgenshagen|

GraalzMuritz

Gelbensande

Dummerstorfy

&ﬁ Istorfi
Prisannewitz

Stadt Gustrow

Lalendorf;

Miihl[Rosin’

Stadt Krakow am/See

Dobbin- Linstow

Stubbendoi

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

['] Gemeinden
O Amter

n Kreise

I Stadt-Umland-Raum

Frauen je 100 Manner
im Alter von 18-25 Jahren

[l 140 bis 250
B 130 bis 140
I 120 bis 130
[ 110 bis 120
] 100 bis 110
] 90 bis 100
] 80bis 90
I 70bis 80
B 60bis 70
B 15bis 60

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-Mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Gelbensande}

Rovershagen

Stadt Kiihlungsborp! ‘Elmenhorst/Licttenhagen Morichhagen
\Borgerende-Rethiisch'

ittenibeck, Klein Kussewitz:

IBlankenhagen'

Adfiannshagen-Bargeshagen Mandelshagen?

'Stadt Bad Doberan Hansestadt Rostock
\Bentwisch! Steinfeld
Reddelich Lapbrechtshisgen

BartiTEgen-Parkentin Tl

Biendorf Stadt Kropelin|
e R
Stabelow
Retschow, Kessin'
By Lieblingshof

B Gy Prisannewitz

"Wiendorf
T A, Dolgen am See|

2 Ibiohen! Sprenz]
Stact Laage.

KieinlUpanl Zeh

Llohmen

newitz,
Zarnewanz
‘Stadt Tessin
Nustrow,

Grof Wiistenfelde,

Nl
Thirkow;

(Gros Roge

GroB'Wokern
Hohen|Demzin

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

['] Gemeinden
O Amter

O kreise

1.7 Stadt-Umland-Raum

Frauen je 100 Mdnner
im Alter von 18 bis 40 Jahren

[l 130 bis 140
[ 110 bis 120
] 100 bis 110
] 90 bis 100
] 80bis 90
I 70bis 80
B 60bis 70

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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INienhagen}
(Eimenhorst/llichtenhagen]
Borgerende;Rethwisch

/Admannshagen:Bargeshagen|

Wictenbecid

Stadt{Reril

Biendorf e stadt Kiopeln)

Ziesendorf;

Carinerland

Brobberow
Belitz]
\Stadt{Schwaan]

Bernitt

Gelbensande]

Rovershagen

HansestadtiRostocks

Papendorf:

Prisannewitz,

Dolgen[am|Seel

Rukieten) LiichenlSprenz

Diekhof;

'Stadt{Gustrow)

Mahi|Rosin’

Hoppenradet

diKiakowfam|See!

Dobbinlllinstow]

\Warnkenhagen

Dalkendorf

GroBJRoge]

Ilelkendorfs

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

[J Gemeinden
O Amter

n Kreise

Stadt-Umland-Raum

Durchschnittsalter 2006
(Jahre)

W 45 bis 49
H 41 bis 45
[ 37 bis 41
] 33 bis 37
M keine Angaben

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

IMimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Rovershagen

Eifmentibrst/LichTahagen) Blankenhagen

Borgerende:Rethwisch) Roppendorf

el KIein]Klissewitz.

2050 4 Mandelshagen?
< g "0 ansestadt Rostock ) 7
e Bentwisch} Steinfeld]
Reddelich) [lambrechtshagen|
[Bartenshagenzparkentif] \Thulendorf¥
Stadt Krdpelin Iz
iohenfeide| ot -
'Salzhaff? Sty Znol) 20ggen

AltiBukowy

KirchjMulsow.

Klein Belitz f
Dolgen|am|See!

- RUkicten W5ionen Spren

Zepelin,

ot uporiBB

\Gnewitz,

Zarnewanz
Grammow!

Stadt Tessin

ustrow!

Liihburg

\Walkendorf;
Boddin!

Schwasdorf.
'Prebberede|

GroBiWiistenfelde;
Jordenstorf
‘Sukow:Levitzow,
{Tharkow.

\GroBIRoge|

(GroB\Wokern|
Hohen Demzin|

{lohmen

KuchelmiB

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

] Gemeinden
O Amter

n Kreise

T_1 Stadt-Umland-Raum
Senioren-Kinder-Relation 2006
(Altersrentner je 100 Kinder bis 15 Jahre)

Il 300 bis 350
[ 250 bis 300
I 200 bis 250
[ 150 bis 200
[ 100 bis 150
B 66 bis 100

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Gelbensandel

Elmenhorst/Lichtenhagen!
BSrgerende:Rethwisch]
Bastor 'Admannshagen:Bargeshagen|

8 Kusseic

‘StadtiKihlungsborn)

Steinfeld

Hansestadt|Rostock!
Lambrechtshagen!
Bartenshagen-Parkentin|

Bentwischf

SThulendorf

Papendorf QLEST

StadtiKropelin)
Kritzmow}

Carinerland R6Ichow;

Kirch|Mulsow) B
Brobberow

Kein Belitz e

'Rukieten"aiiohen Sprenz

GIoB|Schwiesow!

Zepein = S lussow

{Tarnow/
Gutow

Mihl|Rosin’

Kiein|Upah!! Zehna

‘langenhagen,

Ilohmen)

DobbinzlLinstow)

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

] Gemeinden
O Amter

n Kreise

17 Stadt-Umland-Raum

Gesamtbelastung 2006
(Kinder und Rentner je 100 Personen 15-65jahrige)

Il 60 bis 65
[ 45 bis 60
[ 30 bis 45
B 24 bis 30
Warnkenhagen
Thiirkow!
Grof Roge ATt Suhrkow!
'StadtiTeterow)
Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Amt Neubukow-Salzhaff

Stadt Kahlungsborn Amt Bad Doberan Land

o
4

Stadt Bad Doberanl

1' Stadt Kropelin

Amt Biitzow Land

Graal-Miiritz

O

Hansestadt Rostock

I_'Ik

Amt Warnow Ost

v
[}
]

Y,

\
P

Amt Schwaan

Amt Krakow am See

Amt Gnoien
i

Amt Mecklenburgische Schweiz

StadtsTeterow.

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

Gemeinden
O Amter

n Kreise

i Stadt-Umland-Raum

Bevdlkerungsentwicklung
2001 - 2006 nach Altersgruppen (%)

H 50
[ bis 6

[ 6bis15

[ ] 15bis 25
[ 15 bis 65
[ iiber 65

Datenquelle:
Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Borgerende:Rethivisch:

Admannshagen-Bargeshagen
stadtBad|Doberan)

Reddelich lambrechtshagen!

StadtKropelin} ohenfelde
AmlSalzhaff]

AltBukowy
Garinerland|

Kirch[Mulsow}

Kein Belitz

Penzin

‘Steinhagen
‘Stadt Biitzow

Elmenhorst/Lichtenhagen

Rovershagen|
Blankenhagen
Klein Kussewitz:

Hansestadt Rostock

\Thulendorf;

IRoggentin

kel e

Dolgen|amSee|

IRukieten Wg5iohen Sprenz-

Diekhof?

Lalendorf:

Ghewitz,
‘Zarnewanz.

Thelkow!
ustrow,

Behrenglliibchin]

Walkendorf:

GroB| Wiistenfelde)
Jordenstorfy
ISukow:Levitzow,
\Warnkenhagen|
Thurkow

Al kov
CronRoge AItSthrkow]

IStadtjTeterow)

GroBiWokern
Hohen|Demzin|

‘[angenhagen s iISchorssow]

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

[] Gemeinden
O Amter

O kreise

7 Stadt-Umland-Raum

Arbeitslosenquote 2006
(Anteil der Arbeitslosen an den 15-65jahrigen)

[l 20 bis 25
B 15 bis 20
] 10 bis 15
O 5bis10
Bl 4bis 5

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

Agentur fiir Arbeit

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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RRévershagen!
Ehagen. b
Elmenhorst/Lichfenhagen|
Borgerende:Rethwisch| Poppendorf;
Klein|Kussewitz|
'Admannshagen-Bargeshagen landelsha
Mandelshagen"
StadteglDoberan) Hansestadt Rostock,
Redelich LaubicciBuaney
Bartenshagen-Parkentin| VpLeneer 'Stubbendorf
[iotenicide] IRoggentint Gnewitz,

\Dummerstorf, -~ {Thelkow
‘AltBukowy . ‘StadtiTessin)
a i \ustrow)

[Behren_|liibchin)

|GroB|Wistenfelde)
‘Stadt Buitzow)
\Warnkenhagen|
“Thiirkows

\GroB|Roge|

(GroB\Wokern|
Hohen|Demzin |

[angenhagen,

lKuchelmit}

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

[] Gemeinden
O Amter

O kreise

7 Stadt-Umland-Raum

SV-Beschéftigte
Anteil der SV-Beschéftigten an den 15-65jahrige (%)

[l 60 bis 70
[ 50 bis 60
[ 40 bis 50
[ 30 bis 40

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

Agentur fir Arbeit

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 45



Graal;Muritz

Gelbensande W)

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Stadt Refik’

Legende
1 o Grenzen
stadt Tessin ] ['] Gemeinden
(- O Amter
[2ochov) B kreise
{Behren:|Liibchin) 7 Stadt-Umland-Raum
lihburg| SV-Arbeitsplatze

(Arbeitsplatze in der Gemeinde pro 100 15-65jdhrige)

‘ StadtGnoien
01
trgenshagen! a [l 90 bis 103
l 75bis 90
'Boddin| I 60 bis 75
[[] 45 bis 60

[] 30 bis 45
i St et @ 15bis 30
. Bl 0bis 15
[GloB|Wiistenfelde]
Dalkendor
Stadt Gstrow,
(GoBIRoge]
oo
e Datenquelle:
Schorssow, Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V
Agentur fir Arbeit

MaBstab ca. 1 : 200.000
Stadt Krakow am See!

ol -mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Reddelich!

KirchIMUSON

== ’
StagtKiiungsbory Elmennrsy lichtenhagen)
iBorgerende:Rethwisch)

R Kussewitz

Hansestadt/Rostock] . .
{Bentviischl R Steinfeld!

lambrechtshagen|
Bartenshagen:Parkentin)
Stadt Kropelin

oderstor
Papendorfl QNS Letiond

avelstorf

ARGIchow)

‘Benitzl § Damm

Stadt Schwaan R osseenises

'Rukieten®yiiohen Sprenz

‘Stadt{Bitzow]

e RS thrkow

Stadt Teterow,

‘Stadt Krakow am See}

DobbinzLinstow

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen
[] Gemeinden

O Amter
O kreise

7 Stadt-Umland-Raum

Kaufkraft 2007
(€/EW)

[l 17.500 bis 20.900
[ 15.000 bis 17.500
] 12.500 bis 15.000
[ 10.000 bis 12.500
[l unter 10.000

Datenquelle:

Ministerium fiir Verkehr, Bau und
Landesentwicklung M-V
BBE-Kaufkraftkennziffern

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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StadtRerik’

‘StadtKuhlungsborn}

o

Wittenbeck’

adt{Bad D

Steffenshagen|

Biendorf { Stadt Kropelin

Reddelichl

Retschow.

Bernitt

Elr
rgerende;Rett

nenhorst/Lichtenhagen
isch

Admannshagen:Bargeshagen

oberan

Hansestadt Rostock

Llambrechtshagen

Bartenshagen:Parkentin|

Hohenfelde

Papendorf p
Dummerstorf
RGIchow,
3 Benitz
Prisannewitz,
Brobberow

Stadt Glstrow.

Graal;Muritzi

Gelbensand:
Rovershagen
fonéhnagen Blankenhagen
Poppendorf”
Kussewitz|

Mandelshagen!

Bentwisch RaSteinfeld;

(Kessin}

Lalendorf

Mihl|Rosin|

Stadt Krakow am See

Dobbinz]linstow)

Stadt Tessin

Thirkoy

Stadt Gnoien

Finkenthal

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Grenzen

[] Gemeinden
O Amter

n Kreise

Legende

1 Stadt-Umland-Raum

Wohneinheitenentwicklung 1995 bis 2006

(%)

[l 200 bis 317
I 100 bis 200
B 50 bis 100
[J 30bis 50
[J 10bis 30
B obis 10
W -15bis 0

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Stadt Refik’

AnfSalzhaff}

.

ﬁ s
g

Stadt|Kihlungsbor Elmenho
Borgerende:Rethwisch

Ulichtenhagen|

Admannshagen;Bargeshagenl

[BiendorfiliStadtiKropelin|

(Klein[Belitz]

‘Stadt:Schwaan!

Rruzen|

Graal-Miritz

Papendorf;

Licbiingshor

Dummerstorf

RGIchow,

Benitz Damm|

[Brisannewiitz]

\Wiendorfy

'Rukieten WiohentSprenz;

iStadt{Gustrow]

Dolgen|am|See]

liioppenrade]

Hioppenrade]

Dobbin- Linstow!

(Gnewitz,
fZarnewanz]

[Grammow}

fThelkow

{Ustiow]
[Behrengllibehin’
{lihburg]

\Walkendorfj

ISchwasdor]

Prebberede] fAltkalen]

(GrolWisstenfelde]
fSikowsllevitzow]

elkendorf
jrhirkow]

Dalkendorfs

(GroBIRoge]

(GroB\wokern!
Hohen]Demzin|

7

<

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

[] Gemeinden
O Amter

n Kreise

i Stadt-Umland-Raum

Anteil nach 1995 gebauter WE
am Bestand 2006 (%)

[l 60 bis 75
[ 45 bis 60
[] 30 bis 45
[ 15 bis 30
B 0bis 15

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

Agentur fiir Arbeit

MaBstab ca. 1 : 200.000

-Mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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INEnhagen|
StaduKunlungsbor

Hohenfelge

Stadt Kropelin

Siabelow;

Kirch|Mutsow

Kein Beliz

Penzin

mwm

Gelbensande]

Bgnkenhagen

Admanpshagen:Bargeshagen|

ambrechtshagen|

Kritzmow]

Stadt Laage

Hoppenrade;

Lohmen

Reimershagen!

‘Stadt Krakow am See!

Dobbinz|Linstow

Prebberede

\GroB Roge|

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende
Grenzen
[] Gemeinden
O Amter
n Kreise
Befiren- Lubehil 7 Stadt-Umland-Raum
Liihburg HaushaltsgroBe gesamt
(Einwohner / Wohnung)
W3 bis36
[ 2,5 bis 3
]2 bis2,5
[ 1,5bis 2
M 1,3bis1,5
GroB]Wiistenfelde]
Sordenstorf,
‘Stikow:Llevitzow]
o
Datenquelle:

Langenhagen,

Amter und Amtfreie Gemeinden
Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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AmtINeubukow:Salzhaff}

Stadt{Kiihlungsborn!

Stadt Kropelin JAmtBad|DoberaniLand|

fAmt{WarnowiWesH

Qr”‘

&)

Amt Biitzow/Land

&

Hansestadt: Rostocl

IAmGustrowlland|

Graal-Mri

[Amt|RostockerlHeide]

[AmiTessin}

'Amt{Gnoien

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

Gemeinden

O Amter
n Kreise

1 Stadt-Umland-Raum

Kita-Versorgung
Kita Platze je 100 Kinder bis 6,5 Jahre

[l 90 bis 100
[ 80 bis 90
[] 70 bis 80
[ 60 bis 70
Il 50 bis 60

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Landkreis Bad Doberan
Landkreis Gustrow

Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-Mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut

© WIMES Oktober 2007

Seite 51



Stadt Kiihlungsborn!

Amt{NeublkowzSalzhaffy

© WIMES Oktober 2007

St3df1Bad Doberan)

Stact Kropelin JAmt: Land|

Amt Biitzow Land_

AmtiWarnow)West!

/Amt|Gustrow/liand|

/Amt|RostockeriHeide!

AmtiWarnow/Ost]

'Amt.Mecklenburgische:

‘Stadt{Teterow!

Amt Krakow/am|Seel

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

Gemeinden

O Amter
n Kreise

::' Stadt-Umland-Raum

Grundschulversorgung
Klassen je 100 Kinder (6,5 - 10,5 Jahre)

Il 7bis9
H 6 bis 7
O 5bis6
[J4bis5
=

3 bis 4
2 bis 3
[ keine Grundschule

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Landkreis Gustrow

Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

.

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Am INeubukow-Salzhaff

‘Stadt{Kihlungsborn}

Doberan!

Stadt|Kropelin) JAmt{Bad|Roberan’and|

A

Hansestadt{Rostock|

Amt:Warnowi\West;

‘Amt/Gustrow/Land|

Graal-Mritz

/Amt|RostockeriHeide]

Amt Krakow am See

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

Gemeinden
O Amter

n Kreise

1 Stadt-Umland-Raum

Allgemeinmedizinische Grundversorgung
Allgemeinmediziner je 10.000 Einwohner

Il 10 bis 11,8
[ 8bis 10
6bis 8
4 bis 6
2 bis 4
0 bis 2

EEOE

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Landkreis Giistrow

Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Stadt Kiihlungsbormn!

Doberan! HansestadtiRostocky

AmHNeublkowzSalzha

‘Stadt/Kropelin JAmt{Bad|Roberan’and|

[StadtiNeliblikow] JAmWarnowAWesH

AmtBiitzow/Uand]

IAmGustrowlland|

Graal-Mri

JAmtiRostockerdiieide]

IAmH\Warnow[Osy

fAmGnoien

JAmi{llaagel

JAmMecklenblrgisehelSchweizs

JAmtjKrakowlamlSee]

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

Gemeinden
O Amter

n Kreise

i Stadt-Umland-Raum

Versorgung mit Fachdrzten
Facharzt je 10.000 EW

W 20 bis 24,6
I 15 bis 20
[ 10 bis 15
B 5bis 10
B Oobis 5

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Landkreis Giistrow

Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut
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Graal-Mritz

[Amt|RostockerlHeide]
Stadt{Kiihlingsbormn!

Doberan! {ilansestadtiRostockd

AmtINeubukow-Salzhaff:

Depelin Ay

d

' Neliblikow) fAmt{WarnowiWesH
alou (st Werem Ok

"Amt:Schwaan)
JAmi{llaagel

/Amt{Biitzow/L'and.

JAmMecklenblrgisehelSchweizs

Stadt Gistrow.

Stadt: Teterow!
/Amt|Gustrow/liand|

Regionaler Planungsverband
Mittleres Mecklenburg/Rostock

Legende

Grenzen

Gemeinden
O Amter

n Kreise

1 Stadt-Umland-Raum

Versorgung: Altersgerechte Wohnformen
Platze / WE je 100 Senioren {iber 65

W 24 bis 29,4
I 18 bis 24
[ 12 bis 18
B 6bis 12
B obis 6

Datenquelle:

Amter und Amtfreie Gemeinden
Landkreis Giistrow

Statisches Amt M-V

MaBstab ca. 1 : 200.000

-mimes

WIMES-Wirtschaftsinstitut




4. Abbildungs- und Tabellenverzeichnis

4.1 Abbildungen

Abbildung 1: Einwohnerveranderungen absolut und Veranderung der Anteile in ProZent ..........ooiieiiiiiiiiiiiiii s e s s s e e 10
Abbildung 2: Einwohnergewinn bzw. -verlust ausgewahlte Altersgruppen absoIUt UN iN Q0. .....iiiiriiiiiiiiiii e 11
Abbildung 3: Uberblick tiber die Wanderungen seit 2001 in der StAAt GUSLIOW .....cveeevereiereiieieiieeesessssessssesssssesssessssesssessssessssessssesssssssssssssssssessnnes 12
Abbildung 4: Natrliche Bevdlkerungsentwicklung im Vergleich im Zeitraum 2001-2006 ........ccuuiiieuiiiiiiiieiner e s s s e e e e s s e s s ssaesernanas 13
Abbildung 5: Migrationssaldo gesamt und die Wanderungen und die nattirliche Bevélkerungsentwicklung im Zeitraum 2001-2006 im Vergleich............. 14
Abbildung 6: Arbeitslose und Anteil der Arbeitslosen im erwerbsfahigen Alter im Zeitraum 2001 bis 2006 in der Stadt GUSLIOW ......c..ovveviiieniiinniiennnnn. 15
Abbildung 7: SV-Beschaftigte absolut und am erwerbsfahigen Alter in % in der Stadt Gustrow gesamt 2001-2006 .........cceevuiiimriiieerinieeinrereee e 16
Abbildung 8: Verhaltnis Arbeitslose zu SV-Beschaftigte in der Stadt GUSLrOW 2001-2006........ccuuiiiiruiiiiriiriiire e e e e e s e s e e s eennas 17
Abbildung 9: Entwicklung der SV-Beschaftigten mit Wohn- und ArbeitSOrt in GUSLIOW ... .ccuuriiiiiiiiiiie e e rr e e e e raa s 18
Abbildung 10: Schemadarstellung des Pendlerverhaltens in GUstrow im Jahr 2006..........ccuuiiiiiiiiiiiii e e e s e e e e s erna s 19
Abbildung 11: SV-Beschaftigte am Arbeitsort in der Stadt Glstrow nach Wirtschaftszweigen im Vergleich der Jahre 2001 und 2006...........coovveennnieenns 20
Abbildung 12: SV-Arbeitsplatze 2001 und 2006 nach Wirtschaftzweigen im VergleiCh........ ..o e e 21
Abbildung 13: Portfolio im Ergebnis der Gemeindeanalyse flir den LandKreisS GUSIIOW ......cuuiiiruiiieiiiiiiiis s s s s s s ess s s s s s eas s s e s s s ann s s ennnsssnesennnnns 27
Abbildung 14: Portfolio im Ergebnis der Gemeindeanalyse auf Ebene der Amter und amtsfreien Gemeinden/Stédte fiir die Planungsregion MM/R.......... 30

© WIMES Oktober 2007 Seite 56



4.2 Tabellen

Tabelle 1: Einwohnergewinne bzw. -verluste im Zeitraum von 2001 bis 2006 (stadteigene Daten) ........coivvuiiiiiiiiiiiiiie i e ea e 9
Tabelle 2: Einwohnerverdanderungen nach ausgewahlten Altersgruppen im Zeitraum von 2001 bis 2006.........ccuiiiiuiiiiiiniiiiinieeiin e enaas 10
Tabelle 3: Veranderung des DUIChSCRNITESAITEIS. ... .cuuu i e e e s e ea s e e e s e ea e e eaa e e ees s e e s e e een s e eenseeaaseennsennnnnes 11
Tabelle 4: Anzahl der Arbeitslosen und deren Anteil an der Bevoélkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) in %o ......ooovveveiiiiiiinin e 15
Tabelle 5: Anzahl der SV-Beschaftigten am Wohnort und deren Anteil an der Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter (15-65 Jahre) in % .....cccocvevvivennnnns 16
Tabelle 6: Entwicklung der SV-Beschaftigten mit Arbeitsort (SV-Arbeitsplatze) seit 2001 .......ccvuiiiiiiiiiiii e e ea s 18
Tabelle 7: Vergleich der SV-Beschaftigten mit Wohn- und Arbeitsort sowie der Pendlerdaten 2006 zu 2001 ........cccvuiiiiiiiiiiiinieeine e e e eaas 19
Tabelle 8: Pendlerverhalten — Ein- und Auspendler 2001 UNA 2006........ccuuiiiuuiiiireieiue e e e s e s s s saa s e e s e esa s s eaa s e esa s e eaaeseaasseanseesnrsennnrsennnnns 19
Tabelle 9: SV-Arbeitsplatze nach Wirtschaftssektoren 2001 und 2006 iM VErglEICh ..........iiiieneiiiiiiii e e e e eees 20
Tabelle 10: Kaufkraft in den Jahren 2004 und 2007 iM VErglaICH......... i e e r s e s e s e e e e s e enaa s e e renn s e e renas 22
Tabelle 11: Entwicklung des Wohnungsbestandes und der Neubauquote Seit 1995 ........i i e e e e rna s 23
Tabelle 12: Griinde der Veranderungen im WE-Bestand gegeniiber dem Jahr 2002 .......oocuuiiiiiiiiieiiiiiein e er s s s s s e s s sa e s s s e e s eaan s s eaanseennnas 23
Tabelle 13: Wohnungsmarktrelevante Haushalte und durchschnittliche HaushaltSgroBe .........cuuviiiriiiiiii i e 24
Tabelle 14: Indikatoren zum Bewertung- und Gewichtungsverfahren nach der Art der Indikatoren und deren Wirkung......c.c.coveviiiniiiiiiiicnc e ceennnnn, 25
Tabelle 15: Gesamtergebnis des indikatorengestiitzten Bewertungsverfahrens fir den Landkreis GUSLIOW .........cvivvuiiiiiiniiiinieiiin e ssn e 26
Tabelle 16: Indikatorengestiitze Analyse der Stadt Gustrow im LK Glstrow auf der Grundlage der angewandten Klassifizierungsmethode..................... 28
Tabelle 17: Gesamtergebnis des indikatorengestiitzten Bewertungsverfahrens fiir die Planungsregion MM/R ..........ccooiiiiiiiiiin i 29
Tabelle 18: Indikatorengestiitze Analyse der Stadt Gistrow in der Planungsregion MM/R auf der Grundlage der Klassifizierungsmethode...................... 31

© WIMES Oktober 2007 Seite 57



